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Il Sole 24 Ore

No alla prededuzione dei crediti
del professionista del debitore

Cassazione

Nel concordato semplificato
non ¢ prevista l’ipotesi
di prededucibilita

Fabio Cesare

Icrediti del professionista del debito-
re nel concordato semplificato non
sono prededucibili. Questo il princi-
pio fissato dalla Cassazione (sentenza
2779/2026), destinato a pesare su
ogni proceduraexarticolo 25-sexies
del Codice della crisi.

Lavicendariguarda unasocietadi
personecheavevainserito nel piano
laprededuzione dei crediti professio-
nali sorti infunzione della domanda.
N Tribunale di Udine 'aveva dichiara-
tainammissibile proprio per questo
motivoelaCorted’appello di Trieste
avevaconfermatola decisione.

Il gravame di ultima istanzae sta-
torigettato nel merito dallaSupre-
ma corte, motivando che l'articolo 6
del Codice della crisi elencainmodo
tassativoleipotesi di prededuzione:
riconoscela preferenzaai professio-
nisti nel concordato preventivo e
negliaccordidiristrutturazione ma
non menziona il semplificato. La
Cassazione esclude poi ogniinter-
pretazione analogica in materia di
privilegi, anche perché lenorme sul-
la prededuzione derogano alla par

condicio e allaresponsabilita patri-
moniale genericae, dunque, sonodi
strettainterpretazione.

MNon ricorre peraltro una lacuna,
quale presupposto per I'analogia: il
legislatore ha abbandonato il bino-
mio «occasionalita-funzionalitas»
delle prestazioni sancito dal previ-
gentearticoloin della leggefallimen-
tare, formula aperta che aveva ali-
mentato un’espansione progressiva
della prededuzione.

Inoltre, laleggedelega del Codice
dellacrisihaimpostodicontenerele
ipotesidicrediti prelatizi, specie peri
professionisti, per evitare chei crediti
prededucibiliassorbisserolerisorse
destinate ai creditori. Pertanto,
I'omissione dellapreferenzadai cre-
diti professionali nel semplificato e
una chiara scelta del legislatore.

C'e poiun argomentotestuale:ilri-
chiamoall’articolo6 del Codice della
crisipresente nelsemplificatononri-
guardaicreditiprofessionali funzio-
naliperaccedereall'istituto,maserve
ad attribuire la prededuzione solo alle
obbligazioni sorte dopolapubblica-
zione del ricorso.

Trattamento differenziato

Del resto, perlaCassazione il sempli-
ficato € un istituto autonomo che si
differenzia dal preventivo. Non ha
una fase di ammissione exarticolo47
del Codice dellacrisi. Nonrichiede at-
testazioni specifiche oltre quelladel-
I'articolo 84, comma 5, per ladegra-
dazione del privilegio incapiente.
Nonprevede votazione dei creditori

né proposte concorrenti. La minor
complessitaformale, secondolaCor-
te, giustificaerende nonirragionevo-
leil trattamento differenziatotraidue
strumenti e non suscita dubbidi co-
stituzionalita sottoil profilo dell’arti-
colo 3 della Costituzione.

La questione di costituzionalita
sollevata dai ricorrenti — ladisparita
trail professionistadel preventivoe
quello del semplificato — risulta
manifestamenteinfondataenoneéin
gradodigiustificareil rinvio presso
la Consulta. Idue istitutisono distinti
eildiversotrattamentoneriflettele
caratteristiche.

Gli effetti della pronuncia
Lasentenza é coerenteconlanorma,
ma é lecito chiedersi quali siano le
conseguenze. L’accesso agli stru-
menti di regolazione della crisi ¢
sempre pittcomplesso e Foscillazio-
nedelle interpretazionirende sem-
pre pit rischiosa ogni scelta.

I1 lavoro dei professionisti nel
semplificato del resto non é inferio-
re aquello del concordato preventi-
vo. Davantiall'aumento della com-
plessita, solo apparentemente ri-
dottanell'istituto in parola,la man-
cata prededuzione sembra voler
fare levasui professionisti della cri-
si: se crescono difficolta e attivita
necessarie, dovrebbecrescereanche
lacertezzadel compenso. Accadeil
contrario. [l rischio d'insolvenzadel
debitore viene scaricatosuchiloha
assistito per uscirne.
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