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Ecosistema urbano
Puglia in difficoltà

IL DOSSIER
LE CITTÀ SECONDO LEGAMBIENTE

LECCE PRIMEGGIA, BARI IN CODA
Aria, acque, rifiuti, energia e mobilità sono
alcuni degli ambiti dell’analisi, assieme alla
capacità di risposta e di gestione ambientale

IL METODO Focus su capoluoghi di provincia per performance ambientali

l Su 106 capoluoghi in Italia, la
prima pugliese è Lecce ed è al 58°
posto, seguita da Brindisi al 71°,
Taranto al 79° ed ancora Foggia
che occupa l’84° posto. In ultima
posizione in Puglia c’è Bari all’89°
posto. È la nuova classifica stilata
da Ecosistema Urbano 2024, il rap-
porto di Legambiente realizzato in
collaborazione con Ambiente Ita-
lia e Il Sole 24 Ore sui 106 capo-
luoghi di provincia per perfor-
mance ambientali.

L’insieme degli indicatori sele-
zionati per la graduatoria com-
plessiva dei 106 capoluoghi esa-
minati nel report copre sei prin-
cipali componenti ambientali pre-
senti in città: aria, acque, rifiuti,
mobilità, ambiente urbano, ener-
gia. Vengono così valutati tanto i
fattori di pressione e la qualità
delle componenti ambientali,
quanto la capacità di risposta e di
gestione ambientale.

Analizzando più nel dettaglio,
Lecce risulta essere tra le città
italiane migliori in termini di di-
spersione della rete idrica, insie-
me a Pavia e Milano, riuscendo a
contenere le perdite entro il 15%.

La città di Foggia è invece tra le
peggiori d’Italia in termini di tra-
sporto pubblico, con una media di
10 passeggeri per abitante; men-
tre, per quanto riguarda la pro-
duzione di energia rinnovabile è
ferma quasi a zero. Insieme alla
città di Palermo, Foggia è tra gli
ultimi posti nella raccolta diffe-
renziata, con una soglia che va al
di sotto del 20%. «La classifica di
Ecosistema urbano - dichiara Da-
niela Salzedo, presidente di Le-
gambiente Puglia - anche que-
st’anno vede le città pugliesi oltre
metà classifica. I 20 indicatori uti-
lizzati indicano in maniera ine-
quivocabile che bisogna invertire
le strategie urbane con cui ven-
gono governate le nostre città».

Brindisi risulta essere tra le
peggiori d’Italia nell’uso efficiente
del suolo. In generale, le città pu-
gliesi non registrano risultati par-
ticolarmente negativi in termini
di qualità dell’aria. Relativamen-
te alle concentrazioni di PM10,
delle 98 città capoluogo di provin-
cia di cui si è potuto risalire al dato
per il PM10, nessuna ha superato
il limite normativo previsto.

Anche in questo caso, il divario
Nord Sud si fa sentire: nelle top
ten dominano le città del Nord
Italia, l’Emilia Romagna regione
con più capoluoghi green. Bolo-
gna unica grande città nelle prime
dieci posizioni. Il Meridione conta
8 capoluoghi tra le ultime dieci
posizioni (sebbene Cosenza si ri-
veli al 13° posto). Le metropoli so-
no in affanno da Milano a Napoli e
ovviamente Roma.

«Per città più sostenibili, resi-
lienti e sicure - dichiara Stefano
Ciafani, presidente nazionale di
Legambiente - serve un’azione
congiunta a livello nazionale e ter-
ritoriale da parte del Governo, del-
le Regioni e dei capoluoghi di pro-
vincia. Oggi, purtroppo, i temi am-
bientali sono i grandi dimenticati
dall’agenda politica, che affronta i
temi legati alla sicurezza dei cit-
tadini, solo in riferimento ai fe-
nomeni migratori, ma serve af-
frontare questo problema sotto
tutti i punti di vista, senza lasciare
da soli gli amministratori locali
nella sua risoluzione. Da parte del
governo nazionale servono poli-

tiche coraggiose, a 360 gradi, e ri-
sorse economiche all’altezza della
sfida per rendere davvero sicuro il
nostro Paese. Si pensi ad esempio
all’adattamento alla crisi clima-
tica, che causa sempre più danni e
perdite di vite umane; alla rige-
nerazione urbana e alla messa in
sicurezza degli edifici, dalla pre-
senza di amianto e dal rischio ter-
remoti; alla lotta allo smog, che
causa quasi 50mila morti prema-
ture solo per il PM2,5, o al processo
di miglioramento del livello qua-
litativo dei controlli ambientali in
capo alle Agenzie regionali pro-
tezione ambientale, oggi disomo-
genei sul territorio nazionale».

(red. pp)

Passo indietro di Matera
perse ben 27 posizioni
Potenza invece ristagna nella mediocrità

l Un grande e preoccupante
passo indietro per Matera, men-
tre Potenza ristagna nella medio-
crità assoluta. Questa è la foto-
grafia fornita dal Rapporto Eco-
sistema Urbano 2024 di Legam-
biente per le due città lucane.

Nella classifica generale della
qualità ambientale dei due capo-
luoghi, Matera scende dal 55° po-

sto dello scorso anno all’82° di
quest'anno. Potenza invece rima-
ne sostanzialmente ferma scen-
dendo di solo una posizione dalla
79a dello scorso anno all’80a di
quest’anno (nel 2022 era al 58° po-
sto). Il punteggio complessivo ri-
sulta ben al di sotto della media
italiana (pari a 55,80%) sia per
Matera, che totalizza un punteg-
gio di 48,11% che per Potenza che
"raggiunge" il 48,55%, quindi en-
trambe le città sono più del 7%
sotto la media nazionale. Sinte-
tizzando, quindi, si può dire che la
città di Matera rispetto allo scor-
so anno peggiora notevolmente le
proprie performance ambientali,
mentre Potenza rimane stabile su
posizioni, comunque, molto bas-
se nella classifica generale.

In generale a Potenza continua-
no a persistere e si aggravano pe-
renni questioni urbane non ri-
solte dal settore trasporti e mo-
bilità, a quelle relative alla di-
spersione idrica ma anche alla
situazione impantanata nella ge-
stione dei rifiuti. Matera viene
penalizzata nel punteggio anche
per l’assenza di dati sulla qualità
dell’aria e per le problematiche
relative al verde urbano. In en-
trambe ci sono dati molto nega-
tivi su diffusione di solare ter-
mico e fotovoltaico su edifici pub-
blici e sul consumo di suolo. In
generale è possibile evidenziare
ancora tante criticità nell'adozio-
ne di modelli di gestione urbana
di qualità.

“I numeri di Ecosistema Ur-
bano 2024 – dichiara Antonio La-
norte, Presidente di Legambiente
Basilicata - delineano una con-
dizione di progressivo arretra-
mento della qualità ambientale
urbana dei due capoluoghi lucani
che dovrebbero, invece, rappre-
sentare i principali laboratori po-
tenziali di rigenerazione urbana,
ma, al contrario, non appaiono
affatto modelli di riferimento per
una gestione urbana di qualità,
paralizzati da alcune emergenze
croniche. Non aiuta l’assenza di
un quadro organico nazionale en-
tro cui ridisegnare l’idea di città,
ma la transizione ecologica dei
maggiori centri urbani della Re-
gione è un orizzonte lontano che
le due città non affrontano con il
necessario protagonismo”. "Il
Rapporto Ecosistema Urbano
2024 – sostiene Valeria Tempone,
Direttrice di Legambiente Basi-
licata - rappresenta per Matera
un allarmante segnale di peggio-
ramento delle performance am-
bientali. Emergono palesi le cri-
ticità legate alla carenza di dati
sulla qualità dell’aria per man-
canza di centraline ARPAB, alla
scarsa disponibilità di verde ur-
bano, ad un approccio non soste-
nibile dell’uso del suolo. Potenza
appare una città in declino che
non riesce a dotarsi di una pro-
grammazione di medio-lungo pe-
riodo e non sfrutta le opportunità
di strumenti finanziari disponi-
bili per attuare le politiche am-
bientali”.

I DATI PER LA BASILICATA

MATERA La
città è in
picchiata, un
declino non
previsto dopo i
fasti della
Capitale
europea della
cultura. In un
anno perse 27
posizioni e
preoccupa la
situazione sulla
qualità dell’aria

.


