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Il ranking di ciascuna Regione e delle province autonome
di Trento e Bolzano con il relativo punteggio totalizzato

a tre velocita
sulle politiche
assistenziali

Sul territorio. Nel Welfare Italia index di Unipol
svetta Trento, all'ultimo posto ¢’¢ la Calabria
Negli anni i divari territoriali si sono aggravati

Cristina Casadei

e I'ecosistema welfare di-
ventera un fattore di com-
petitivitadel nostro Paese ce
lodiralacapacitadicollabo-
razione che il pubblico e il
privatosaprannoesprimereneipros-
simi anni. Al momento questo ecosi-
stema presentamolti elementidifra-
gilita, soprattutto sul territorio, dove
c'é una evidente disuguaglianza nei
servizia cuiicittadini possonoaccede-
re,a seconda dellaloro Regione. Na-
scere evivereaBologna nonelastessa
cosachea Catanzaro perlapossibilita
di iscrivere un figlio all'asilo nido, la
sua istruzione, il lavoro, la sanita, la
previdenza, I'assistenzasociale. Ladi-
stanzachesiécreataneglianni éstata
misurata dal rapporto2o024del Think
tank Welfare, Italiadel Gruppo Unipol,
realizzato in collaborazione con The
European house Ambrosetti.

Siamo nel 2024, ma ancora oggi
I'Italia soffre diunanettatripartizione
trale Regioniche seguel'ordine Nord,
Centro eSud. Sul welfare, nel2022s0-
nostatispesi 642,7miliardidi euro, pa-
rial58,9% dellaspesapubblica,impie-
gatisu sanita, politiche sociali, previ-
denzaeistruzione. Unapartemoltori-
levante delle risorse & assorbita dalla
spesapensionistica, segnale anche del
trend demografico del nostro Paese,
doveil welfaresimuove trascarsitadi
risorse e bisognicrescenti cheriguar-
danomoltepliciambiti, inclusal'istru-
zione ela formazione, soprattutto in
questa fase di doppiatransizione tec-
nologicaeambientale chehariportato
al centro le competenze e il capitale
umano. Ripercorrendo I'ltalia delle
Regioni, il Welfare Italiaindexciresti-
tuisceunaclassificadove svettala Pro-
vincia autonoma di Trento con un
punteggio di 79,7. Segue a un soffio
I'EmiliaRomagna(79,5).Al terzo posto
arrivala ProvinciaautonomadiBolza-
no(78,5).Seescludiamoil quarto posto
delLazio(76,2)el'ottavodellaToscana
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gando che in questo caso la perfor-
mance «peggiora sensibilmente, te-
stimoniando una ridotta capacita di
sfruttare inmaniera efficacelerisorse
adisposizione». [lrisultato, dice Vale-
rio De Molli, ceo The European House
Ambrosetti & che I'ltaliaappare come
«un Paese molto diviso tra Nord, Cen-
tro e Sud Italia, con tutte le regioni
meridionali che occupano le ultime
posizioni e la differenza tra best e
worst performer (rispettivamente
Emilia-Romagna e Calabria) che au-
mentadi 0,7 punti percentuali rispet-
to all'edizione precedente, raggiun-
gendoi 23,6 punti percentuali».
L’analisidel livello regionale & im-
portante perché nel nostro Paese le
Regioni detengono la responsabilita
diretta nell'attuazione delle politiche
sanitarie e nellagestione dellerisorse
per la formazione e per il sociale. Se
guardiamo idatidel 2023 e quelli del
2024 nelloro complesso, poco écam-
biatoela sinergia tra pubblicoe priva-
totantonellasanitaquantonellapre-
videnzarestaunfattore piusviluppato
al Nord e troppo poco al Sud. Nella
classifica, ci sonodeicambiamenti di
posizionamento con Regioniche sal-
gonoealtre che scendono. Il primo ca-
so € sicuramente quello dell’Emilia
Romagnache ésalitaalsecondoposto,
dove I'anno scorso c'era la Provincia
autonoma diBolzano, diventataterza.
11 Lazio guadagna una posizione, su-
perando il Friuli Venezia Giulia. La
Lombardiasi mantienestabile, men-
treil Veneto superala Toscana. Nella
parte bassadella classifica, invece, mi-
glioranolaloro posizionelaPugliaela
Sicilia, mentre ne perdebentre laBasi-
licata. Tra le ragioni diquesti sposta-
mentic'eil quadro dipeggioramento
dellaspesa, dovutoal progressivove-
nire meno degliinterventi e delle mi-
sure che erano stati messi in campo
nelbiennio 2021-2022inrispostaalla
pandemia. Nell'output invece ¢'¢ un
miglioramentoin diverse Regioni do-
veisisternidiwelfare hannosaputori-
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La gestione del presente
Laspesain welfare in Italia
risulta sbilanciata sulla
gestione del presente con una
quota complessiva sullaspesa
totale del 78,9% (6,1 punti
percentualin pili rispetto alla
mediaeuropea). Al polo
oppostola spesa dedicataalla
costruzione del futuro - ovvero
gliinvestimenti per lenuove
generazionielaprevenzione-
pesasolo peril21,1% sulla
spesatotalediwelfare. Questo
dato éinferiore di 6,1 punti
percentugli rispettoalla media
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La filiera del welfare

Il think tank Welfare, Italia ha
individuatoi numeri
dell'ecosistemaitalianodel
welfare. Ne fanno parte oltre
425milaenti, pubblicie privati,
profit e non profit, mentre il
valore della produzione supera
206 miliardi. L'erogazione di
queste prestazioni éassicurata
dall'apporto 4,3 milioni di
lavoratori.

Gia oggi le professioni del
welfare registrano importanti
deficit nellaforzalavoro
coinvoltarispetto aquella
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troviamo per lo pili regioni del Nord:
Friuli Venezia Giulia(75,8), Lombardia
(75,5), Veneto(75), Valle d'Aosta (74.4),
Piemonte(72,8). Dall'undicesimopo-
sto in git1 si addensa I'ltalia centrale,
conl'Umbria(70,9),leMarche(70,2), la
Liguria(68,6), 'Abruzzo (64), precedu-
todallaSardegna che & la primadelle
due isole a comparire (65,6). Il fondo
classificaétuttooccupato dalle Regio-
nidel Sud: cominciala Puglia(61,4), poi
laSicilia (60.4), il Molise (59,8), laBasi-
licata(59,5), laCampania(58,6)elaCa-
labria(56,1). Danotare che ilgap trale
prime Regioni e leultimeé moltoim-
portante eva benoltreiz2o punti.
Nell'interpretazione diStefanoGe-
novese, Head of institutional & Public
affairs del Gruppo Unipol, dietro lo
scenario che si e ormai radicato nei
territori ¢’ un tema che riguarda il
gaptragliindicatori dispesadaunla-
toequelli diservizi e prestazionidal-
I'altro: «Uno dei nodicriticiche emer-
gono dal Welfare Italia Index 2024 €
legato al fatto che negli indicatori di
spesa, leRegioni delSudItaliahanno
performanceinlineaconlamediana-
zionale», spiega Genovese. [l proble-
ma dov’e allora? «Negli indicatori di
output, che rappresentano lacapacita
deisistemiregionalidi trasformarela
spesain effettivi benefici peri cittadi-
ni, interminidiservizie prestazioni di
welfare», continua Genovese, spie-
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Lavariazione media degliindicatoridi
spesa € pari a -0,3 punti: si va dal +2
della Valled’Aosta al -1,6 delle Marche.
Il miglioramento dellaValleD’Aostasi
deveallaspesaper gliinterventieiser-
vizi sociali che sono aumentati di 111
euro pro capite, cosi come quelli nella
spesa pubblicaperistruzione e forma-
zione. Al contrario nelle Marche c’@un
peggioramento nelcontributo medio
in forme pensionistiche integrative
sul reddito medio (-1,1 punti percen-
tuali)e nella spesamediaregionale per
chifruisce degliasilinido,incalo del-
I',5%.Prendendo gliindicatoristrut-
turali,la Regione che miglioradipiu e
I'Umbria,quellachepeggiora laBasili-
cata. Nel primocaso laragionesta, per
esempio,nella diminuzione del tasso
di Neet (i giovani che non studiano e
non lavorano) che e diminuito di 4,7
punti percentuali. In caloanchel'inci-
denzadella povertarelativa (-0,9%)e
la dispersione scolastica (-1,7%). La
Basilicata, al contrario, ¢éunadelle tre
Regioni, insieme a Campania e Cala-
bria, dovela disoccupazione éaumen-
tata(+0,4%)edéla primaRegione do-
veaumentaanche iltassodidispersio-
nescolastica: nondiunozero virgola,
ma del 3,3%: un dato che riguardale
nuove generazioni e proietta sila ri-
flessione nel futuro, mal'urgenza del-
lIintervento nell'immediato.
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contenutinel Rapporto 2024
del think tank Welfare, Italia
supportatodaUnipolcon la
collaborazione di The European
House — Ambrosetti.
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1 Kpi dell'indice

Sono i Kpi (Key performance
indicator) che vengono
aggregati nel Welfare Italia
Index riferito atuttele Regioni
italiane ealle due province
autonome di Trento e Bolzano.
Prendonoin considerazione gli
ambitidi politiche sociali,
sanita, previdenzae
formazione, e consentono di
identificare, alivello regionale, i
puntidi forzaele aree di
criticitain cuié necessario
intervenire.

Il Welfare Italia Index valuta
quindi sia gli aspetti legati alla
spesain welfare sia gli aspetti
legati ai risultati che questa
spesa produce. | Kpi
provengono dadatabase
regionali e nazionali.
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secondoil think tank, I'l'taliaé
chiamata areclutare tra
250milae 440milatra
infermieri, medici e docenti per
allinearsiai benchmark.
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Il divario

Eilgap registrato tra

la Provincia autonoma di
Trento - al primo postodel
Welfare ItaliaIndex 2024 con
79,7 punti- ela Calabria, in
ultima posizione con 56,1
punti. ll divario & in aumento di
0,7 puntirispettoal 2023,

Al secondo posto si posiziona
I'EmiliaRomagna(79.5)
seguitadalla Provincia
autonoma di Bolzano(78,5). Al
latoopposto del ranking,
insieme alla Calabriasi situano
laCampania(58,6)ela
Basilicata (59,5),Ledizione
2024, rispettoai dati 2023,
segnalaunacostante
polarizzazione nella capacita di
risposta del sistemadi welfare
delle Regioni italiane.
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